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Lla Commissione sostiene che, con Yadozione del regolamento
n. 725/2004, la Comunitd & divenuta competente in via esclu-
siva a sottoscrivere obblighi internazionali nel settore della sicu-
rezza marittima. Di conseguenza, gli Stati membri non sono pi
competenti a manifestare posizioni nazionali dinanzi all'Orga-
nizzazione Marittima Internazionale in metite a questioni rien-
tranti nella competenza esclusiva della Comunitd, salvo che sino
stati all'viopo autorizzati dafla Comunita.
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Ricorso presentato i 1° febbraio 2007 — Commissione
delle Conmunit europee/Repubblica italiana
(Causa C-46{07)

{2007/C 82/36)

Lingua processuale: Vitaliano

Parti

Ricorrente; Commissione delle Comuniti europee (rappresentanti:
L. Pignataro-Nolin e M. van Beck, agenti)

Caomvenuta: Repubblica italiana

Conchasioni

— dichiarare che mantenendn una normativa in forza della
quale { dipendentl pubblici hanno diritto a ricevere la
penstone di vecchiala a erd diverse a seconda che siano
uomini o donne, [a Repubblica italiana ha mancato agli
obblight di aul all'atticolo 141 CE.

— condannare la Repubblica italiana al pagamento delle spese
di giudizio.

Motivi e principali argomentt

La Commissione riene che il regime pensionistico gestito
dallTNPDAP (Istituto Nazionale della Previdenza per i Dipen-
denti dell Amuninistrazione Pubblica) costituisca un regime
professionale discriminatorio contrario all'art, 141 CE, dal
momento che prevede come etd pensionabile generale per gli
uomini 65 anni & per le donne 60.

Ricorso proposto il 2 febbraio 2007 dalla Masdar {(UK) Ltd
avverso la sentenza del Tribunale di primo grado delle
Comunith europee (Quinta Seziome) 16 novembre 2006,
causa T-333/03, Masdar (UK)/{Commissione delle Comunitd

europee

{Causa C-47/07 P)
{2007/C 82/37)

Lingua processuale: ['inglese

Parti

Ricorrente: Masdar {UK) Ltd {rappresentanti: sigg. A. Bemtley ¢ B
Green, Batristers)

Altra parte nel procediments: Commissione delle Comunitd
europee

Conclusioni della ricorrente

La ricorrente chiede che la Corte voglia:

— annuilare interamente la sentenza del Tribunale di.primo
grado 16 novembre 2006, causa T-333{03, MASDAR (UX)
Ltd/Commissione delle Comunité curopee.

-~ condannare la Commissione a pagare alla ricorrente:

(i) ]2 somma di EUR 448,947.78 chiesta dalla ricorrente
nella causa T-333/03 o, in subordine, la somma di
EUR 249,314.35, ovvero ogni altra somma che la Corte
ritenga appropriate; olire

(i} interessi sull'importo di cui al punto {i);

— condannare %3 Commissione a pagare le spese del presente
procedimento, nonché quelle del procedimenta dinanzi al
Tribunale di primo grado.

Motivi e principali argomenti

La ricorrente sostiene che la sentenza del Tribunale di primo
grado (sTPGs) dev'essere annuilata per i seguenti motivi:

1. Il TPG @ incorso in un errore di diritto laddove ha ritenuto
che la ricorrente avesse agito meramente sulla base del suoi
obblighi contrattuali nei confronti della Helmico, cosicché il
TPG ha respinto le domande deila ricorrente fondate sull'ar-
ricchimento senza causa e sulla gestione di affari In tal
modo, il TPG non ha tenuto conto del diritto della ricorrente
a rescindere il subappalto alla data del 2 ottobre 1998,

2. Indipendentemente dal farto se la ricorrente ha agiro 0 meno
sulla base di un obbligo contrattuale nei confronti della
Helmico, il TPG & incorso in errore di diritto omettendo di
prendere in considerazione (i) i fatto che la Commissione
non crz nella posizione di un coniraente ordinario, ma aveva
poteri di riscossione che poteva esercitare sulla base del rego-
lamento finanziario 21 dicembre 1977 applicabile al bilancio
generale delle Comunith europee () e (i) Je modaliti con cui
tali poteri sono stati esercitati dalla Commissione.




